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En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de agosto de dos mil veinte, reunidos
en acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Il de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto
del recurso interpuesto en los autos caratulados “A., C. S. ¢c/EN

— M? Interior y Transporte — CONARE s/proceso de conocimiento”, contra la
sentencia obrante a fs. 95/102, el Tribunal establecié la siguiente cuestion a
resolver:

¢ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
El doctor José Luis Lopez Castifieira dijo:

. EISr. C. S. A, de nacionalidad nigeriana, promovio la presente
accion de impugnacion judicial respecto de la Resolucion N° 1147 (del
8/7/2015) por la que el Sr. Ministro del Interior y Transporte de la Nacion
rechazé el recurso jerarquico que oportunamente interpusiera contra el Acta
Resolutiva N° 246 (del 3/5/12) de la Comision Nacional para los Refugiados (en
adelante, “CONARE”), mediante la cual se le denegd su solicitud de

reconocimiento de su condicion de “refugiado” (ver fs. 2/35).

Il. Por sentencia de fs. 90/102, el Sr. Juez de primera instancia
rechazo la demanda incoada, con costas en el orden causado.

Para asi decidir, luego de efectuar una resefia de las posiciones
de las partes -delimitando, por consiguiente, el objeto de debate en autos-, la
normativa aplicable asi como de la plataforma factica del caso, comenzo6 por
adelantar que tenia para si que la pretension actoral no podia prosperar.

Para arribar a esa conclusién, en primer término recordo la
presuncion de legitimidad que ostenta todo acto administrativo (en tanto no se
declare lo contrario por el érgano competente -art. 12 LNPA-) asi como la
propia que lleva toda la actividad de la Administracion -de modo que también
debian tenerse por ciertos los extremos que surgen de las actuaciones
administrativas-; para sefialar que ello obliga a alegar y probar lo contrario por
guien sostiene su nulidad.

A su vez, en linea con lo sefialado, agregd que no resultaba
fundado admitir su ilicitud o arbitrariedad sin que mediare un analisis concreto,
preciso y detallado sobre los elementos y pruebas que privaren a tales actos de
su validez en derecho, enfatizando que en autos dicha carga no habia sido

satisfecha por el actor.
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Asi pues, indico que si bien no desconocia la situacién de
violencia generalizada imperante en la region del Delta del Niger y que la
misma pudo haber ocasionado que el peticionante hubiera sentido temor, no
era menos cierto que aquél no habia logrado desvirtuar lo manifestado por la
Secretaria Ejecutiva del CONARE respecto a la posibilidad con que contaba de
reubicarse internamente.

A ello, afadi6é -y remarco- el proceder del actor, quien luego de
solicitar la apertura de la causa a prueba desisti6 de aquella pendiente de
produccion peticionando -asimismo- la clausura del periodo probatorio, de
modo que ha dejado incumplida tal carga, que le fuera impuesta.

De otro lado, en punto a la alegada afectacion de su derecho de
defensa, en primer término advirtio6 -con arreglo a ciertos precedentes del
Maximo Tribunal- que ante dichos planteos el demandante debia demostrar, de
manera nitida, inequivoca y concluyente, un menoscabo que exhibiera
relevancia bastante para que variase la suerte de la causa, lo que equivalia a
acreditar el perjuicio concreto que le habria producido o las defensas que se
habria privado de oponer, toda vez que regia el principio de la trascendencia,
careciendo de sentido la declaracion de la nulidad por la nulidad misma.

Desde esa perspectiva, precisd que, en la especie, a mas de no
haberse dado cumplimiento con las exigencias resultantes de la jurisprudencia
traidas a colacion, no se vislumbraba afectacion alguna al debido proceso. Al
respecto, remarcé que:

) frente a la solicitud del actor -quien entonces era menor de
edad- la Secretaria Ejecutiva de la CONARE notificd ello a la Defensoria de
Menores e Incapaces de turno, habiendo sido notificada la primera de la
aceptacion de la tutela conferida al Sr. Tutor Publico Oficial ad hoc Dr. Marcos
Filardi y, tras alcanzar la mayoria de edad, el Sr. A. le confirié poder para actuar
como su representante legal a dicho letrado, al tiempo que se le notifico a éste
altimo que el expediente administrativo se encontraba en condiciones de
alegar, pactandose el plazo a tal efecto; e, incluso, que del Acta N° 246/12
surgia la intervenciéon de la ACNUR y de la FCCAM,;

) el Acta referida, se encontraba debidamente sustentada en la
prueba aportada y producida en sede administrativa y en el informe técnico de
la Secretaria Ejecutiva, a cuyas consideraciones pertinentes y argumentos

vertidos en sus consideraciones finales compartié la Comision (conf. cons. 7°);

y
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D si bien era cierto que el informe técnico de la Secretaria
Ejecutiva de la CONARE contiene pasajes en idioma inglés -relativos al
contexto econdémico, politico y social de Nigeria-, no lo era menos que en su
punto 5, titulado “Consideraciones finales no vinculantes”, se habia realizado
una resefia de esa informacién enteramente en idioma espafiol; asi como que
tampoco podia soslayarse que el actor, en diversas oportunidades, habia
manifestado leer, hablar y comprender el idioma inglés.

En tales condiciones, concluyd que el acto cuestionado se
encontraba debidamente motivado en los términos del art. 7° LNPA y que el
procedimiento para la determinacion de la condicién de refugiado se habia
desarrollado de conformidad con lo previsto en el Titulo V, Capitulo 1l de la Ley
n° 26.165 y en el marco de las facultades establecidas en el Titulo IV, Capitulo
[l del referido cuerpo normativo.

Por lo demas, agregé que las medidas como la impugnada
constituyen el ejercicio de un poder propio de la Administracion y, dentro de
ella, la competencia asignada a un organo estatal altamente especializado -
creado al efecto- cuyos actos deben ser controlados por el Poder Judicial en
orden a su razonabilidad, sin que ello habilitare a los jueces para sustituir el
criterio administrativo por el suyo propio, salvo que se demostrase que hubiere
mediado error -de hecho o de derecho-, omision o vicio con entidad suficiente
para invalidar el acto dictado, supuestos que no se advertian en el sub
examine.

En tales condiciones, ratificO la decision que adelantara, sin
perjuicio de destacar el derecho que le asiste al demandante de regularizar su
situacion migratoria, pudiendo asi permanecer en el territorio nacional, en los
términos del art. 23, inc. “m”, de la Ley n° 25.871, tal como fuera recomendado
en el Acta Resolutiva N° 246/12.

Por dltimo, en punto a las costas, estimd adecuado distribuirlas en
el sentido ya indicado, atendiendo a la naturaleza de la cuestion debatida y a la
jurisprudencia de esta Camara que citara (conf. art. 68, segunda parte, del
C.P.C.C.N.).

II. Disconforme con lo asi decidido, a fs. 103/103vta. apel6 el
actor, quien expreso sus agravios a fs. 107/138vta.

El recurrente se agravia del rechazo de la demanda por entender,
en suma, que el Acta Resolutiva N° 246/2012 -confirmada por Resolucién

Ministerial N° 1147/2015- es nula por encontrarse viciada en su objeto, causa,
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procedimiento y motivacion (cfr. arts. 14, inc. b, y 17, LNPA); ello, a tenor de las
consideraciones de hecho y de derecho que en lo pertinente se pasaran a
referir.

En primer término, sostiene que la sentencia de grado oblitera
tanto la finalidad humanitaria del procedimiento en cuestion como la carga de la
prueba en la alternativa de reubicacion interna.

En tal sentido, explica que el objetivo final de la determinacion de
la condicién de refugiado es humanitario, de modo que no se busca identificar a
los refugiados con certeza absoluta sino establecer la probabilidad de que lo
sean; y justamente por tal caracter es que las reglas sobre la carga y mérito de
la prueba revisten particularidades que coadyuvan a su cumplimiento.

Asi, sostiene que de esa inteligencia se deriva que la carga de la
prueba es compartida entre el solicitante y el examinador, en tanto éste ultimo
posee el deber de esclarecer y evaluar todos los hechos relevantes, buscar y
referirse a esa informacion.

Agrega que, no obstante ello, en el caso de la aplicacion de la
alternativa de reubicacion interna, ha dicho el ACNUR que ello no debe agravar
la carga del solicitante, sino que cabe estar al principio segun el cual quien
alega un hecho debe probarlo, de modo que quien tome la decision es quien
debe efectuar un analisis del que se siga que en el caso particular resulta
pertinente la reubicacion interna, identificando la zona propuesta.

En tal contexto, concluye que, en el sub examine, era la
Secretaria Ejecutiva de la CONARE quien debia probar la pertinencia y
razonabilidad de la alternativa de reubicacién interna, sin que la presunciéon de
legitimidad del Acta Resolutiva N° 246/2012 pueda erigirse como pretexto para
incumplir con el deber de motivacion del acto.

Por otro lado -mas en consonancia argumental con lo
anteriormente sefialado-, sostiene la inadmisibilidad en el caso de la alternativa
de reubicacion interna.

Ello asi por cuanto estima que la CONARE no ha realizado el
analisis sobre la pertinencia y la razonabilidad de su reubicacion interna en el
estado de Abia, en particular: a) acerca de la posibilidad de residir en forma
permanente y legal con otra familia en Aba; b) la hipétesis de residir en Nigeria
bajo el cuidado institucional y en qué condiciones; c) la situacion del estado de
Abia -al cual, en el acto cuestionado, se lo excluyé en forma dogmética de los

alcances del conflicto-.

Fecha de firma: 11/08/2020

Firmado por: JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUIS MARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA ||| H| ‘lllml‘ll

#27836022#264026740#20200810222834920




1
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA I

Expte. N° 75.482/15

Al respecto, alega -con transcripcion de una publicacion del
ACNUR- que no es requisito que los individuos amenazados agoten todas las
opciones dentro de su propio pais antes de solicitar asilo, no considerandose
que ello comporte el “dltimo recurso”; y no siendo exigido -siquiera sugerido-
por la Convencion de 1951 que el temor deba extenderse siempre a la totalidad
del territorio del pais de origen del solicitante.

También apunta que la CONARE no ha ponderado si, a lo largo
del tiempo, hubiera podido residir legalmente en la ciudad de Aba, con
individuos que no integran su familia y llevando a cabo una vida normal siendo
un nifio; en tanto no surge ni de la entrevista personal ni del Informe Técnico
gue todas sus necesidades se hubieran encontrado satisfechas y que la
situacion temporal en la casa de su amigo pudiera haberse extendido de
manera indefinida, traduciéndose ello en alguna forma de guarda legal.

Sobre este ultimo punto, afiade que atento a su condicion de nifio
huérfano, el Estado Nigeriano otorga la guarda a la familia extendida y, al no
haberla, hubiese correspondido su alojamiento en una deficiente red de centros
de cuidado infantil, topico que desarrolla con cita de diversos informes.

Asimismo, critica que no se hubiere efectuado un analisis de la
situacion en el estado de Abia al momento del dictado de la Resolucion
Ministerial. Manifiesta al respecto que dicho estado integra la region conocida
como “Delta Niger”, y que la CONARE ha afirmado que el conflicto se
desarrolla ciertos estados de la region (Delta, Bayelsa y Rivers) cuando, en
rigor, la informacién recabada revela que ello se da principalmente o en su
mayoria (‘mainly’) en tales Estados, y no Unicamente.

Por lo demas, cita y transcribe informes y datos estadisticos
(acompafiados con gréficos) respecto de la actualidad del conflicto del Delta
Niger asi como de los incidentes y fatalidades en el estado de Abia, todos
mayormente referidos al afio 2017.

[1.3. En otro orden de ideas, se agravia de la falta de
consideracién de su condicion de refugiado sur place.

En tal cometido, sostiene que, con relaciébn a la actividad
probatoria desplegada en sede administrativa, a diferencia de lo decidido por el
Sr. Juez de grado, el Sr. Ministro del Interior no ha indagado respecto de la
situacion imperante en la Republica Federal de Nigeria al momento de
proceder al dictado de la Resolucion N° 1147/2015, situacién que, por sus

caracteristicas, habilitaban la aplicacion sur place de la definicion ampliada de
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refugiado prevista en la Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados
(1984), receptada en el art. 4° inc. “b” de la Ley n° 26.165, confirmando el
encuadre realizado por la Secretaria Ejecutiva de la CONARE en la definicion
clasica contenida en el inc. “a” del referido dispositivo legal.

Sobre el punto, define -con cita de diversos organismos- el
concepto y alcance de “conflicto armado no internacional”, para afirmar que en
la actualidad impera ello entre las fuerzas armadas de la Republica Federal de
Nigeria y el grupo armado denominado “Boko Haram” (asi como otras
circunstancias que perturban el orden publico). Asimismo, efectia un racconto
respecto de la evolucién histérica de éste ultimo.

Por lo demas, transcribe vastos pasajes de su escrito inaugural
(relativos a diversos topicos tales como la actividad y evolucion del referido
grupo armado, a la actuacion de las fuerzas armadas de Nigeria en el conflicto,
a aquellos abusos de las fuerzas de seguridad, crimenes violentos en el pais,
etc. -v. en esp. fs. 121vta./122vta. y 126/137vta. de la expresion de agravios y

23/33 de la demanda-) y afiade a ello, en esta oportunidad procesal,

informacion relativa al afio 2015 en adelante; postulaciones a las que, en honor

a la brevedad, cabe remitirse.

V. Corrido que fuera el pertinente traslado (a tenor de la
habilitacion dispuesta por esta Sala, por resolucién del 16/6/20), los mismos
fueron replicados por el representante legal del Ministerio del Interior mediante
la presentacion digital fechada el 16/6/20 (ver auto del 18/6/20) quien, a mas de
solicitar que se declare la desercion del recurso y de responder a los
argumentos medulares del mismo, en definitiva sostuvo la legitimidad de los

actos atacados.

V. Asi resefiada y delimitada la cuestion recursiva, ante todo creo
oportuno recordar los jueces no estamos obligados a seguir a las partes en
todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del
Tribunal, sino tan solo aquéllas que sean conducentes para decidir el caso y
gue basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N. Fallos:
258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970,

entre muchos otros).

V. En este estado (en que arriban firmes cuestiones tales como la
falta de acogimiento por parte del Sr. Magistrado de los planteos de nulidad del

Acta Resolutiva por ciertos vicios en el procedimiento, como ser, v.gr., la
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ausencia de dictamen juridico previo, o bien por contener el Informe Técnico
pasajes en idioma inglés, entre otras), cabe sefialar que la cuestion a
determinar es si la decision del Sr. Juez de grado, en cuanto rechazo la
demanda entablada, confirmando asi las disposiciones cuestionadas, resulta
ajustada a derecho; ello, sobre la base de establecer: i) si su decision comportd
obliterar lo relativo a la carga de la prueba en procedimientos como el seguido
en la especie y, en particular, en el supuesto de reubicacion interna; ii) si ha
convalidado un acto (Acta Resolutiva) con deficiencias en sus elementos
‘causa” y “motivacion” atento a la improcedencia en el caso de la reubicacién
interna; y iii) en cuanto a la Resolucion confirmatoria N° 1147, si el Sr. Ministro
del Interior, al momento de su dictado, ha soslayado ponderar su condicion de
refugiado sur place, en tanto no ha indagado respecto de la real situacion de

Nigeria al decidir.

VI. Sentado ello, dado el tenor de la materia involucrada en
autos, como primera aproximacion cabe sefalar que en el articulo 1° de la ley
26.165, establece que “la proteccion de los refugiados se regira por las
disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos aplicable en
la Republica Argentina, la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados y su Protocolo de 1967, asi como por cualquier otro instrumento
internacional sobre refugiados que se ratifique en lo sucesivo y por lo que
dispone la presente ley”.

En particular, y en un sentido analogo al dispuesto por la
Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de
1967, el articulo 4° de la ley dispone que “[a] los efectos de la presente ley, el
término refugiado se aplicara a toda persona que: a) Debido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raza, religibn, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais, o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a
consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera
residencia habitual, no pueda o no quiera regresar a él. b) Ha huido de su pais
de nacionalidad o de residencia habitual para el caso en que no contara con
nacionalidad porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la
violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la
violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan

perturbado gravemente el orden publico”.
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MVIl. Ahora bien, a fin de lograr una mejor comprensién de la
cuestion venida en recurso -y, ciertamente, a efectos de arribar a la adecuada
solucién de la misma-, procede efectuar una resefia de lo acontecido en sede
administrativa, a saber:

1°) El dia 29/10/10, el Sr. C. S. A. se apersoné por ante la
CONARE vy presenté un formulario de solicitud de reconocimiento de su
condicién de “refugiado”, en los términos de la Ley n° 26.165.

En esa oportunidad, refirié haber salido de su pais el 24/10/10 e
ingresado al territorio nacional el 25/10/10, a través de transporte maritimo.
Explicé que habia abandonado su pais atento a que en su Estado habia un
conflicto y que su familia habia sido asesinada. Por ultimo, interesa ahora
referir que el Sr. A., al completar su informacion personal, consigné tener un tio,
también de nacionalidad nigeriana, residiendo alli (cfr. fs. 1/3 y 10/16 del
expediente administrativo n° 890.751/2010, cuyas copias certificadas fueran
acompafadas por la demandada).

Asimismo, en razon de que al momento de efectuar dicha solicitud
el aqui accionante era menor de edad, se procedié a informar ello a la
Comision para la Asistencia Integral y Proteccion del Migrante, Refugiado y
Solicitante de Refugio de la D.G.N. (v.fs. 4y 18, idem);

2°) En razén de la toma de conocimiento del dictado del auto de
procesamiento con prisién preventiva en el marco de una causa seguida contra
el actor por ante la Justicia Nacional en lo Penal Econdmico (fs. 38/vta.), y a los
efectos de poder llevar a cabo la entrevista personal obligatoria, se procedio a
solicitar al Juez interviniente la pertinente autorizacion para concretar dicha
diligencia en la sede del Complejo Penitenciario Federal N° 2 (fs. 39), lo que asi
dispuso (fs. 41/42).

Asi las cosas, con fecha 26/7/11 se llevo a cabo la entrevista con
el Sr. A. (ver fs. 58/61) y con la intervencion -también- del Sr. Defensor Marcos
E. Filardi en su caracter de representante legal del peticionante (habida cuenta
gue aquél habia alcanzado la mayoria de edad, por lo que habia cesado la
tutela decretada -v. f. 25-).

En cuanto ahora interesa referir, ahond6 respecto del contexto de
la region donde habitaba asi como de la particular situacion vivida (esto es,
puntualmente respecto del momento en que se encontré a su familia atada, a

su padre asesinado y su auto con varios orificios de bala, lo que lo llevd a
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suponer que su familia habia corrido igual suerte); es decir, aquellas
circunstancias que lo llevaron a abandonar su pais.

Refiri6 también que no habia pensado en hacer la pertinente
denuncia ante las autoridades acerca de lo sucedido, dado que la policia era
parte del gobierno y que el conflicto era justamente con el gobierno.

También expresé aquellas razones que lo llevaron a arribar al
pais, puntualizando que primero se dirigio a la ciudad de Aba (Estado de Abia)
donde permaneci6 en la casa de un amigo suyo juntamente con la familia de
éste por el lapso aproximado de un mes y que, luego, un amigo de su padre le
ofrecio dirigirse junto a él a la Republica de Ghana, habiendo permanecido en
ese pais por un mes; siendo el amigo de su padre quien posteriormente le
indicé que debia salir de Ghana, consiguiéndole a tal efecto un pasaporte con
nombre y nacionalidad distintas.

Consultado acerca de si tuvo algun problema/inconveniente tanto
en Aba como en Ghana, dijo que no.

Aclaré también haber expresado una fecha distinta de arribo al
pais asi como un medio de transporte distinto (habia consignado “ship” -barco-
cuando efectud un vuelo aerocomercial) dado que el conductor de taxi que lo
llevé hasta la sede del CONARE asi se lo aconsejo.

Por ultimo, tras ser consultado acerca de si deseaba regresar a su
pais y qué creia que le podia pasar en tal caso, respondié que no y que “...se
siente mejor viviendo en Argentina que en Nigeria...” y que “...nacio y crecio en
Nigeria y conoce muy bien su pais y que en caso de tener que regresar su vida
seria miserable.” (sic).

En ese acto, también, se le hizo saber que debia aportar todos los

medio de prueba que dispusiera a fin de acreditar los hechos alegados vy, en

caso contrario, su solicitud podia ser resuelta con la informacién que hasta ese

momento obraba en el expediente. Asimismo, solicitd que se lo notificase antes

de que se confeccionara el Informe Técnico, a los fines de alegar.

3°) Luego, se requirié al 6rgano judicial informacién acerca del
estado de la causa penal, por lo que a fs. 73/81 se agregaron copias
certificadas de la sentencia condenatoria dictada por el T.O.P.E. N° 1 en el
marco de la causa nro. 2163/11 - “A., S. C. s/contrabando de estupefacientes”,
a la pena de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prisién en orden al delito de
contrabando de exportacion de mercaderia, agravado en funcion de la

naturaleza de la misma -estupefaciente- y por su destino
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inequivoco de comercializacién, en grado de tentativa y en calidad de autor, en
concurso real con el delito previsto en el art. 296 -uso de documento falso- en
funcion de lo dispuesto por el art. 292 C.P.N. y del computo de la pena,
efectuada por el Sr. Actuario.

En ese estado, segun consta del acta de fs. 84, convino un plazo
de treinta (30) dias para alegar, el que se encontraba vencido; empero, se
otorgd una prérroga de cinco (5) dias mas;

4°) A fs. 95/102vta. luce glosado el alegato presentado por el
representante legal del actor con fecha 26/3/12;

5°) Asi pues, la Secretaria de la CONARE dict6 el Informe Técnico
(fs. 109/127). Luego de un vasto analisis respecto de la situacion en Nigeria a
ese momento (ver pto. 3, donde transcribieron varias publicaciones al respecto)
asi como de lo postulado por el solicitante; se concluyé (ver pto. 5°) que si bien
era posible que el peticionante hubiera sentido temor, el conflicto relatado tenia
lugar unicamente en ciertos estados de la region Delta Niger -Delta, Bayelsa y
Rivers- por lo que cabia analizar la posibilidad con que contaba de reubicarse
internamente.

Sobre ese ultimo punto, se hizo hincapié en que en primer término
el peticionante se trasladd a la ciudad de Aba, en el Estado de Abia, donde
permanecio por mas de un mes con la familia de su amigo sin problemas en
tanto el conflicto no tenia lugar alli y donde tenia sus necesidades satisfechas
dado que se encontraba al cuidado de los padres de su amigo; de lo que se
seguia que era razonable pensar que podria haber permanecido alli en lugar
de salir del pais en tanto no existia un temor fundado de persecucion.

Por lo demas, se sostuvo que la sefialada amenaza de la region
Delta Niger no seria consecuencia de alguno de los criterios establecidos en la
definicion ampliada de refugiado contenida en la Declaracién de Cartagena e
incorporada por Ley n° 26.165, de modo que no se encontraban reunidos los
requisitos alli establecidos. Empero, ello no obstante, dado que el peticionante
era un nifio no acompafado al ingresar al pais, y atendiendo a su situacion de
vulnerabilidad y exposicion a factores de riesgo, aconsej0 que se evaluara la
procedencia de medidas especiales de proteccion para su permanencia en el
pais.

6°) En este estado, se dictd el Acta Resolutiva N°246/12, obrante
a fs. 128/129, por la que la CONARE -compartiendo y haciendo suyos los
argumentos vertidos en las consideraciones finales del Informe Técnico-

denegb el reconocimiento de la condicion de refugiado al Sr. A., al tiempo
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que recomendd a la D.N.M. la regularizacion migratoria de aquél por razones
humanitarias y en los términos de la Ley n° 25.871;

7°) Contra esa decision, su representante legal interpuso el
recurso jerarquico de fs. 131/135;y

8°) Luego de que tomara intervencion la Secretaria de Derechos
Humanos mediante el Dictamen DAl N° 48/15 (cfr. fs. 137/141) y que se
expidiera también el Sr. Subdirector de Asuntos Juridicos (ver fs. 177/178), con
fecha 8/7/15 el Sr. Ministerio del Interior y Transporte de la Nacion dictd la
Resolucion N° 1147/15 por la que rechazé el remedio intentado (art. 1°); ello,

113

toda vez que “...de lo actuado y fundamentos del recurso interpuesto no
surgen elementos de meérito que permitan considerar que el extranjero reviste
las condiciones necesarias para ser incluido en lo establecido por la
CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS de 1951 sobre el Estatuto de
Refugiados, su Protocolo de 1967 y la Ley N° 26.165.”.

Dicha decisién, motivo la promocion de las presentes actuaciones.

X. Conforme se sigue de la resefia que antecede, adelanto que
tengo para mi que asiste parcialmente razén al apelante, de modo que el Acta
Resolutiva debe ser declarada parcialmente nula y, en consecuencia, procede
disponer el reenvio de la cuestion a sede administrativa para que la CONARE
emita un nuevo acto, a tenor de las consideraciones de hecho y de derecho
gue a continuacion se pasaran a exponer. A su vez, y por logica implicancia, la

Resolucion Ministerial habra de correr igual suerte, bien que en su totalidad.

X. En efecto, y como primera aproximacion, debe tenerse
presente -y, ciertamente, como norte- que los actos administrativos gozan de
presuncion de legitimidad (conf. art. 12, L.N.P.A.) asi como también lo actuado
por ante aquella sede (en igual sentido, esta Sala, in re “Amerilab S.A.
c¢/D.N.C.I. - Disp. 75/13 (Ex.S01:14.202/11)”, expte. n° 28.349/13, sent. del
26/6/14).

A su vez, que las decisiones como a las que se arribara mediante
el Acta Resolutiva -confirmada por Resolucion Ministerial- de la CONARE
comportan el ejercicio de funciones asignadas por ley, en tanto el art. 25, inc.
“b”, de la Ley n° 26.165 le establece su funcion de resolver, en primera
instancia, sobre el reconocimiento y cesacién de la condicion de refugiado;

organo creado justamente por ese cuerpo legal (conf. art. 18).
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Empero, la circunstancia de que la entidad administrativa obrare
en ejercicio de facultades discrecionales, no puede constituir un justificativo de
su conducta arbitraria, como tampoco de la omision de los recaudos que, para
el dictado de todo acto administrativo, exige la Ley n° 19.549, pues es la
legitimidad -constituida por la legalidad y la razonabilidad- con que se ejercen
tales facultades, el principio que otorga validez a los actos de los érganos del
Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de parte interesada,
verificar el cumplimiento de dichas exigencias (Fallos 331:735, del dictamen de
la Procuraciéon General, al que remitié la C.S.J.N.).

De este modo, cabe sefialar que la legalidad de la decision
implica la validez de sus elementos constitutivos (Sala I, in re, "Kohn Loncarica,
Alfredo Guillermo c/Poder Legislativo Nacional -Biblioteca del Congreso de la
Nacion- s/lempleo publico”, del 20/2/98; esta Sala, in re, “Unidén de Trabajadores
del ISSJP c/EN — M° Salud — SSS s/amparo ley 16.986”, expte. n° 20.903/10,
resol. del 17/03/11, entre otros), previstos en el art. 7° LNPA.

Por su parte, el principio de razonabilidad —consagrado en los
arts. 28 y 33 de la Constitucion Nacional—- importa la exclusion de toda
arbitrariedad o irrazonabilidad, en el ejercicio de las prerrogativas de los
poderes publicos, y obliga a dar a la ley —y a los actos estatales de ella
derivados inmediata 0 mediatamente— un contenido razonable, justo, valioso,
de modo que alguien pueda ser obligado a hacer lo que manda la ley o privado
de hacer lo que la ley prohibe, siempre que el contenido de esa ley sea
razonable, sea justo, sea valido (conf. Bidart Campos, German, Derecho
Constitucional, T. Il, pags. 118/119; Sala lll, in re "Fernandez Héctor F y otro c/
EN -M Interior- PNA —Disp. 128/04- s/personal militar de las FF.AA. y de Seg.",
sent del 15/11/12; y esta Sala, in re, “B. E. F. A. y otros ¢/EN-M° Interior -Resol.
1372/08- CEPARE Resol. 351/05 (Ex. 599279/05) y otro s/proceso de
conocimiento”, causa n° 14.600/09, sent. del 26/12/16).

Respecto al primer foco de analisis, cabe precisar -a tenor
del alcance de las quejas ensayadas- que el procedimiento, como requisito
esencial de todo acto administrativo (art. 7°, inc. “d”, LNPA), supone un
conjunto de formalidades arbitradas en garantia del particular, cuya finalidad es
la de conseguir el acierto en las decisiones administrativas (cfr. Sala V, en una
integracion distinta, in re, “Crivellari Lamarque Elena J. c/UBA Resol. 4923/00 y
4924/00”, expte. n° 599/01, sent. del 21/6/01). En efecto, para valorar si ha

existido indefensién debe apreciarse el procedimiento en su conjunto y el acto
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final como resultado de la integracion de trdmites y actuaciones de distinta
clase y procedencia, en los que el particular va teniendo oportunidad de
defenderse y de poner de relieve ante la administracion sus puntos de vista
(conf. esta Sala -en una integracion anterior-, in re, “Metrogas S.A. c/Resol.
Enargas 374/96 (ENARGAS)”, expte. n° 33.154/96, sent. del 11/07/00).

Por su parte, la causa (art. cit, inc. “b” ) de los actos
administrativos también constituye uno de sus requisitos esenciales en tanto la
LNPA exige que ellos se sustenten en los hechos y antecedentes que le sirvan
de causa y en el derecho aplicable (ver, en mismo sentido, esta Sala —en otra
integracion— in re, “Laurencena, José Miguel c/Estado Nacional s/empleo
publico”, del 5/11/96; en igual sentido, Sala V, in re, “Matsuo Muneo y otro
c/Prefectura Naval Arg. -Resol. DPSJ JS1 Nro. 173 A/94”, del 23/8/95); de
modo que la misma no puede ser discrecional, en tanto debe hallarse referida a
circunstancias perfectamente verificables (conf. Comadira, Julio — Monti, Laura
(colaboradora), Procedimientos Administrativos — Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos, anotada y comentada, Tomo |, Buenos Aires,
2002, Ed. La Ley, pag.196; con cita a la P.T.N. en Dictamenes 114:376) y, de no
existir o ser falsos los hechos o el derecho invocados, o por violacion de las
formas esenciales o de la finalidad que inspir6 su dictado, el art. 14 de la Ley n°
19.549 prevé -entre otros supuestos- la nulidad absoluta e insanable del mismo
(cfr. esta Sala, in re, “Telecom Personal SA c/CNC -Resol.509/04- s/proceso de
conocimiento”, expte. n® 29.478/06, sent. del 31/07/12; y mas recientemente, in
re, “Mosquera Sotomayor, Camilo c/EN - M Interior OP y V - DNM s/recurso
directo DNM”, expte. n° 71.084/18, del 12/3/20).

A su turno, la motivacion (inc. “e”) es la explicitacion de la “causa”:
esto es, la declaracion de cuéles son las razones y circunstancias de hecho y
de derecho que han llevado a dictar el acto (conf. Hutchinson, Tomas,
‘Régimen de Procedimientos Administrativos. Ley 19.549. Revisado, ordenado
y comentado”; Bs. As., Astrea, 1998, 4° ed., p. 87; y esta Sala, in re, “Amarilla
Gas S.A. c/M° de Energia y Mineria s/recurso directo de organismo externo”,
expte. n° 88.240/17, del 13/08/19). Es decir, sus motivos o0 presupuestos; es la
exposicién y argumentacion factica y juridica con que la administracion debe
sostener la legitimidad y oportunidad de la decision tomada (cfr. Gordillo,
Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo”, FDA, Buenos Aires, 2000, TIII,
pag. X-15; y Sala V, in re, “Seguil Acevedo, Christian Yolvi c/EN - M° Interior OP
y V - DNM s/recurso directo DNM”, expte. n° 53.874/17, del 13/06/19).
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Sentado ello, también como previo debe sefialarse -a tenor
de cuanto aqui se decidira- que la alternativa de reubicacién interna “...no se
menciona explicitamente entre los criterios fijados en el articulo 1A(2) de la
Convencién de 1951.” (ACNUR, “Directrices sobre Proteccién Internacional N°
4: La ‘alternativa de huida interna o reubicacion’ en el contexto del articulo
1A(2) de la Convencién de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados”, integrante del “Manual y Directrices sobre procedimientos y
criterios para determinar la condicién de refugiado en virtud de la Convencién
de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados” -redaccion
conforme la reedicion del afio 2011-, pag. 127, parr. 38; textos que pueden ser

consultados en: https://www.acnur.org/5d4b20184.pdf).

En tanto, nuestro ordenamiento legal (“‘Ley General de
Reconocimiento y Proteccion al Refugiado — N° 26.165) si bien no ha
receptado este instituto de manera expresa, si lo ha hecho de manera
indirecta, toda vez que en su art. 35 dispone que “[e]n el cumplimiento de las
funciones que les son asignadas en la presente ley, la Secretaria Ejecutiva y la
Comision tendran presente los criterios interpretativos emanados de las
Conclusiones del Comité Ejecutivo del ACNUR y de las recomendaciones del
Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de
Refugiado del ACNUR.”.

Ahora bien, adentrdndonos en el fondo de la cuestion, cabe
comenzar por sefialar que “...algunos han ligado el concepto de huida interna
0 reubicacion, a la clausula de la definicion [de refugiado] relativa a los
fundados temores de ser perseguida’; otros, a la clausula donde se habla de la
persona que ‘no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de [su] pais’...”, “...[e]stos enfoques no son necesariamente
contradictorios, puesto que la definicibn consiste en un examen integral de
elementos que estan relacionados. El como se relacionan estos elementos, y
la importancia que se le ha de otorgar a uno u otro elemento, necesariamente
debera determinarse en base a los hechos de cada caso individual (cfr.
ACNUR, “La ‘alternativa de huida interna...””, pag. 120, parr. 3).

Como fuere, lo que las Directrices en estudio disponen de manera
indubitable es que el uso del concepto de “reubicacién interna” no deberia
conducir a que se agrave la carga que sufren los solicitantes de asilo y que, por
consiguiente, debe seguir vigente la regla habitual segun la cual quien invoca
un alegato debe probarlo (conf. ACNUR, “La ‘alternativa de huida interna...”,
pag. 127, parr. 33).
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De este modo, y mas all4 que (en principio) la carga probatoria es

compartida en procedimientos como el que nos ocupa (cfr. ACNUR,
“‘Manual...”, parr. 196), quien tome la decisién asumird la carga de la prueba de
establecer que un analisis sobre reubicacidn es pertinente al caso en particular
(ACNUR, “La ‘alternativa de huida interna o reubicacion’...”, pag. 127, parr. 34).
Es que, “[e]l concepto de una alternativa de huida interna o

reubicacion se refiere (...) a una zona especifica del pais donde no haya riesgo
de temores fundados de persecuciéon y donde, dadas las circunstancias
particulares del caso, es razonable esperar que el individuo pueda asentarse y
llevar una vida normal. En consecuencia, si la huida interna o reubicacion han
de considerarse en el contexto de la determinacion de la condicion de

refugiado, debe identificarse una zona en particular, asi como dar al solicitante

una oportunidad apropiada para pronunciarse al respecto.” (op. cit., pag. 121,

parr. 6°; énfasis propio).

Es decir que se exige un analisis tanto desde la perspectiva de la
pertinencia u oportunidad como de la razonabilidad de la solucién propuesta, y
no Unicamente especto a si en la actualidad esa zona es ajena a los motivos
gue constituyeron el temor fundado, sino también si constituye una alternativa
significativa hacia el futuro (op. cit. parrafos 7°y 8°).

Por lo demas, respecto del analisis a efectuar en relacion a la
pertinencia u oportunidad, cabe tener en consideracion varios factores, a saber:
si zona es accesible (es decir, si carece de obstaculos para su acceso), segura
y si le asiste derecho a viajar legalmente hasta alli (esto es, ingresar y
permanecer en ella), si el Estado es agente de persecucion (considerando
cuestiones como, v.gr., si participa activamente o si aprueba y/o tolera la
situacion, la presuncion que lleva de que ejerce su poder en todo el territorio o
si se demuestra que solo lo hace en una determinada area geogréfica, etc.) o
bien se trata de un agente no estatal y, por ultimo, si se expondria al
peticionante a ser perseguido o a sufrir un/otro dafio severo (idem, pags.
122/124, parrafos 10 a 21).

En tanto, “[aJdemas de no existir un temor de persecucion en la
alternativa de huida interna o reubicacion, ésta debe ser razonable en todos los
sentidos para que el solicitante se reubique alli.” (op. cit. pag. 124, parr. 22).

La prueba de razonabilidad, entonces, supone responder el
interrogante respecto de si aquel puede llevar una vida relativamente normal en

el contexto del pais en cuestion, tanto subjetiva como objetivamente, es decir,
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considerando al solicitante en particular y las condiciones vigentes en la
alternativa propuesta de huida interna. Para ello, es necesario contemplar
distintas cuestiones, a saber: las circunstancias personales (v.gr. edad, el sexo,
la salud, la situacion y las relaciones familiares, aspectos étnicos, culturales o
religiosos, entre tantos otros), la persecuciéon vivida (el trauma psicologico
ocasionado), la seguridad e integridad (verse libre de peligros y de riesgos de
lesiones), el respeto por los derechos humanos e, incluso, la supervivencia
econdémica (pags. 125/126, parrafos 24 a 30).

Por ultimo, estimo conveniente sefalar que “[s]i bien el examen
de la pertinencia y razonabilidad de una zona potencial de reubicacion siempre
demanda una valoracion de las circunstancias particulares del individuo,
también es importante a fines de tal examen disponer de informacion e
investigaciones bien documentadas, de buena calidad y al dia, sobre las
condiciones en el pais de origen. La utilidad de tal informacion puede, sin

embargo, verse limitada en casos en que la situacién del pais de origen es

volatii y pueden ocurrir _cambios repentinos _en zonas hasta entonces

consideradas seguras. Tales cambios podrian no haberse registrado en el

momento de examinar la solicitud” (pag. 127, parr. 37 -énfasis propio-).

Ahora bien, sobre la base de las advertencias y directrices
efectuadas, y tal como se adelantara, he de efectuar la siguiente disquisicion o
distingo: por un lado, entiendo que todo aquello que en el acto cuestionado
import6 tener por presumiblemente como cierto, que el actor hubiera sentido
temor fundado, como consecuencia de los padecimientos vividos y del conflicto
desarrollado en el lugar donde residia su familia, asi como de en lo atinente a
la pertinencia de la alternativa de reubicacion interna, en tanto en términos
generales -al menos al momento de decidir- el conflicto se desarrollaba
Unicamente en tres Estados de aquellos que integran la region Delta Niger,
resulta ajustado a derecho; mientras que, de otro lado, ocurre lo contrario
respecto al procedimiento como a la determinacién y ponderacion de los
hechos y derecho respecto a la concreta posibilidad de reubicacién en la
ciudad de Aba, perteneciente al estado de Abia.

X1.3.a). En cuanto a lo primero, entiendo que el érgano decisor ha
cumplido con la carga que se le imponia, en tanto se observa del cotejo de lo
actuado que obran elementos de mérito suficientes a efectos de optar por la
alternativa de reubicacion interna dentro del pais de origen (bien que en una
region diferente de la que habitaba) en el entendimiento de que el conflicto

denunciado, si bien no se desconocia, se desarrollaba -al menos a ese
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momento- Unicamente en algunos estados de la Region Delta Niger. Es que, a
a mas de las propias declaraciones del peticionante en oportunidad de efectuar
la entrevista ampliada (fs. 58/61 acts. adm.), que dan cuenta que durante su
estadia en la Ciudad de Aba -Estado de Abia, también perteneciente a la
Region de Delta Niger- no habia padecido problema alguno, luce anejada una
vasta cantidad de publicaciones relativas a que la situacién denunciada, a ese
momento, Unicamente se desarrollaba en otros tres Estados integrantes de la
Region (ver pto. 3 del Informe Técnico).

Asi las cosas no se observa de la decision de la CONARE (que, al
compartir y hacer propias las conclusiones del Informe Técnico, si bien
consignd que era posible que el actor hubiera sentido temor fundado, para
rechazar la solicitud de asilo tuvo como fundamento medular la alternativa de
reubicacion interna -en tanto el conflicto descripto se desarrollaba Unicamente
en ciertos estados de la region Delta Niger, mas no asi en la Ciudad de Aba-)
hubiere comportado, por un lado, una trasgresion al procedimiento en lo
relativo a la carga de la prueba -asi como tampoco que el Sr. Juez, con su
decision, hubiere obliterado la finalidad humanitaria del procedimiento ni las
reglas de la carga de la prueba- ni, de otro, que se hallen viciados los
elementos causa y motivacion.

Tampoco pueden tener mejor andamiaje las postulaciones
dirigidas a sostener la inadmisibilidad de la aplicacion, en el caso, de la
alternativa de reubicacion interna (desde el aspecto en estudio, mas alla de la
razonabilidad, como se abordara mas adelante), es decir, aquellos
cuestionamientos relativos, en definitiva, a la causa y a la motivacion del Acta
Resolutiva.

En el caso, se observa que la referida Acta, que dispuso el
rechazo del reconocimiento de la condicion de “refugiado”, se sustenta en las
constancias, los hechos y los antecedentes del mismo -que fueron expuestos
pormenorizadamente en el Informe Técnico, al que remitié la CONARE; y de lo
gue adquiere suma relevancia cuanto se pusiera de relieve en el paragrafo
ultimo del apartado que antecede-, asi como en el derecho aplicable -esto es,
la Ley n° 26.165 y el instituto en cuestion, previsto en las “Directrices sobre
Proteccion Internacional N° 4: La ‘alternativa de huida interna o reubicacion’ en
el contexto del articulo 1A(2) de la Convencién de 1951 y/o el Protocolo de
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados” (ya citada), habida cuenta que el

mismo “...no se menciona explicitamente entre los criterios fijados en el
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articulo 1A(2) de la Convencioén de 1951.” (ver texto citado, pag. 127, parr. 38);
ello, de conformidad con la remision a que hace referencia el art. 35 de la
referida ley.

Por otro lado, en lo que concierne a la motivacién, en el Acta
Resolutiva en estudio, al remitir y hacer propias las conclusiones arribadas en
el Informe Técnico, se indicaron en forma concreta y precisa las razones que
indujeron a la Administracion a emitir dicho acto, fundando las distintas
conclusiones alcanzadas en las constancias obrantes en el expediente
administrativo, indicando que si bien era posible que el peticionante hubiera
sentido temor, el conflicto relatado tenia lugar, en ese momento, Gnicamente en
ciertos estados de la region Delta Niger -Delta, Bayelsa y Rivers- por lo que
cabia analizar de manera positiva la posibilidad con que contaba de reubicarse
internamente.

En definitiva, debe concluirse que el Acta Resolutiva, en este
aspecto de lo decidido, reune los requisitos establecidos en el art. 7° de la ley
19.549, toda vez que ha sido dictada por la autoridad competente, de
conformidad con los hechos y antecedentes de la causa y el derecho aplicable
y que en todo momento se respetd el derecho de defensa del aqui recurrente
(esta Sala, en una integracion anterior, in re “Coto CICSA S.A. c¢/DNCI-Disp
808/10 (Expte s01 1:73749/09)”, expte. n° 12.065/11, sent. del 6/06/11).

Por lo demas, y a los fines de dar acabada respuesta a las quejas
del apelante, cabe sefalar, en orden a la razonabilidad del aspecto de lo
decidido que aqui se convalida, a mas de las directrices ya consignadas (Cons.
X in fine), que el recto ejercicio de sus poderes por parte de la autoridad
administrativa exige la presencia del sello de razonabilidad que debe
acompafar a toda decision de las autoridades publicas. Como se deduce de la
causa registrada en la coleccion Fallos: 314:1091 ("Molinas"; considerando 19),
tratandose —como aqui también acontece— de un acto administrativo dictado en
ejercicio de las funciones y con las caracteristicas ya sefaladas, ello impone
gue se verifique si, dentro de las opciones posibles abiertas a la potestad
discrecional del Poder Ejecutivo, el ejercicio de tal potestad devino en el
dictado de un acto viciado de arbitrariedad (cfr. C.S.J.N., Fallos: 320:2509; y en
igual sentido, esta Sala, in re “B. E., F. A. y otros c/CEPARE”, ya citada).

En este orden, la exposicion de las motivaciones explicitas se
erige como recaudo de validez del acto administrativo ya que se trata de una
exigencia que -por imperio legal- es establecida como elemental condicion para

la real vigencia del principio de legalidad en la actuacion de los 6rganos

Fecha de firma: 11/08/2020

Firmado por: JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUIS MARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA ||| H| ‘lllnmll

#27836022#264026740#20200810222834920




1
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA I

Expte. N° 75.482/15

administrativos, presupuesto ineludible del estado de derecho y del sistema
republicano de gobierno. De modo tal que, la mencion expresa de las razones
y antecedentes -facticos y juridicos- determinantes de la emision del acto y
particularmente la exteriorizacion de su causa juridica que justifica su dictado,
se ordenan a garantizar una eficaz tutela de los derechos individuales (conf.
esta Sala —con otra integracion— en autos “Transener S.A. ¢/ Resolucion ENRE
70/95”, causa n° 36.707/96, fallo del 17/09/98), de modo que los particulares
puedan acceder a un efectivo conocimiento de las motivaciones y fundamentos
gue indujeron a la administracion al dictado de un acto que interfiere en su
esfera juridica, ello en funcibn de un adecuado contralor frente a la
arbitrariedad y del pleno ejercicio del derecho de defensa (conf. causa “B. E., F.
A.” cit.).

De suerte tal que aun la amplitud de las facultades ejercidas por
la administracion, tal como aqui ocurre en materia de otorgamiento de la
condicion de refugiados, o la naturaleza discrecional de dichas potestades
(cuya modulacion viene impuesta por las pautas establecidas en los arts. 35y
46 de la ley n°® 26.165), imponen el cumplimiento y posterior examen del
contenido, referido al sub examine, pues es precisamente en este ambito de la
actividad administrativa donde la motivacion se hace mas necesaria, ya que el
caracter discrecional de las facultades involucradas no puede constituir un
justificativo de la conducta arbitraria, puesto que es precisamente la
razonabilidad con que se ejercen tales facultades el principio que otorga
validez a los actos de los 6rganos del Estado y que permite a los jueces, ante
planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicha
exigencia (C.S.J.N., Fallos: 305:1489; 306:126; y esta Sala, fallo “B. E., F.A.”).

Desde la perspectiva de anadlisis expuesta, tomando debida razon
de los desarrollos que anteceden y en vista de los procedimientos y criterios
para la determinacién de la condicion de refugiado, ha de seguirse entonces
gue el aspecto del acto denegatorio, en cuanto concierne a los factores de
justificacion ya mencionados, y a la consideracion -bien que en términos
generales- de la conveniencia y posibilidad de reubicacién del peticionante en
Su pais de origen, en cuestion, aparece debida y suficientemente sustentado
en los antecedentes de hecho y de derecho que dieron lugar a su dictado,
exhibiendo por lo demas adecuada motivacion, elementos estos que han sido
descriptos y valorados en detalle en los pasajes precedentes, y cuyo resultado

conduce a sostener que en definitiva ha conformado la culminaciéon de un iter
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decisorio que, atendiendo al momento de su dictado, a las directrices
normativas y criterios de interpretacion ya recordados, aparece, en concreto y
en el aspecto en cuestion, dotado de suficiente fundamentacion y
razonabilidad.

X1.3.b). A distinta conclusiobn, como se dijera, cabe arribar
respecto al procedimiento como a la determinacion y ponderacion de los
hechos y derecho en cuanto a la concreta posibilidad de reubicacion en la
ciudad de Aba, perteneciente al Estado de Abia.

En efecto, contrariamente a lo antedicho, se observa que en este
punto recaia en la autoridad de aplicacion la carga de recabar toda aquella
informacion respecto de la ciudad cuya reubicacion se propuso, no Unicamente
desde el plano objetivo sino también subjetivo e, incluso, tanto respecto de la
situacion alli imperante como de otros aspectos, tales como la proyeccion
futura del actor en esa localidad.

Es que, con arreglo a los parametros resefiados en el apartado
XI.2. del presente voto, se sigue que en la especie si bien se ha meritado que
durante su estadia en Aba no habia padecido problema alguno y que la
informacion recabada no daba cuenta que el desarrollo del conflicto se
extendiera hasta alli, lo cierto es que ello dista de comportar el cumplimiento de
una carga que era propia del érgano decisor.

Por otro lado, si bien al momento de presentar su alegato el actor
se ha manifestado respecto a la eventualidad de que la autoridad optare por
estar a la alternativa de reubicacion externa, lo cierto es que no se observa que
se le hubiere dado una oportunidad apropiada para pronunciarse
concretamente respecto de la zona propuesta (arg. parr. 6 in fine, “La
alternativa de reubicacion interna...” ya citado).

Estas circunstancias me llevan a concluir que el Acta Resolutiva,
en este punto, presenta deficiencias en sus elementos “procedimiento”, “causa”
y “motivacion”.

En este orden, no es posible soslayar aquellos datos estadisticos,
publicaciones y manifestaciones aportadas por el actor en su escrito de
demanda y en su expresion de agravios (al margen de su improcedencia, conf.
art. 277 del C.P.C.C.N.), de los que prima facie se podria inferir que la situacién
imperante en Nigeria (y en particular, en el Estado de Abia) hubiere
efectivamente experimentado sustanciales alteraciones; lo cual, unido al
extenso lapso insumido durante la tramitacidbn y sustanciacion tanto del

procedimiento administrativo -que incluye el tratamiento del recurso interpuesto
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en dicho &mbito-, como por el proceso judicial, constituyen factores
determinantes de la necesidad de que la Administracion lleve a cabo un nuevo
examen de la cuestidon, teniendo en cuenta precisamente las circunstancias
actuales de la mencionada region, en orden a establecer con fundamento en

datos actuales, y desde la perspectiva de los principios humanitarios
aplicables, la concreta y real posibilidad de reubicacion del actor endicha zona.

Ello adquiere suma relevancia puesto que si bien la
Administracion mal pudo conocer acontecimientos que, al momento de decidir,
aun no habian ocurrido en la mencionada regién, de las “Directrices sobre
Proteccion Internacional N° 4: La ‘alternativa de huida interna o reubicacion’ en
el contexto del articulo 1A(2) de la Convencion de 1951 y/o el Protocolo de
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados” se sigue la importancia y utilidad de
contar con informacion actualizada acerca de las condiciones imperantes en la
zona respecto de la cual se lleva a cabo el concreto analisis de factibilidad de
la reubicacion, a los efectos de optar, en su caso, por tal alternativa (pag. 127,
parr. 37), puesto que tal posibilidad “...puede verse limitada en casos en que la
situacion del pais de origen es volatil y pueden ocurrir cambios repentinos en
zonas hasta entonces consideradas seguras. Tales cambios podrian no
haberse registrado en el momento de examinar la solicitud.” (idem).

Ha de repararse a esta altura, que la condicion de refugiado -aun
mediando el dictado de un acto administrativo que asi la reconozca-, es
susceptible de cesar a causa de la modificacién de las circunstancias tenidas
en cuenta al momento de la emision de tal dispositivo (arts.11 y 12 de la ley
26.165), extremo que en supuestos analogos a los aqui configurados, implica
por parte de la autoridad de aplicacion, el andlisis y determinacion de que el
beneficiario no pueda ya continuar negandose a recibir la proteccion de su pais
de nacionalidad, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las
cuales se lo reconocié como refugiado (art.11 inc. e) ley cit.).

Y siendo ello asi por imperativo legal, con mayor razén aun
cuando (como aqui ocurre), no ha mediado el dictado de un acto firme, resulta
juridicamente posible y ajustado a una razonable interpretacion y aplicacion de
los principios vigentes en la materia, que se lleve a cabo un andlisis completo y
exhaustivo de la situacion que impera actualmente en la ciudad y/u/o region en
la cual se indique la posibilidad de reubicacion, como factor justificante de la

denegatoria del amparo solicitado.
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De este modo, teniendo en cuenta la naturaleza de los derechos
involucrados y en aras de arribar a correcta solucion del caso, se impone estar
a la declaracién de nulidad parcial del Acta Resolutiva y ordenar el reenvio de
la cuestion a sede administrativa para que, previa audiencia del Sr. A. (cfr.
ACNUR, “Directrices...N°4...”, pag. 121, parr. 6 in fine), la CONARE se expida
nuevamente de manera fundada, respecto de la alternativa de reubicacion
interna en la Ciudad de Aba, Estado de Abia, o bien respecto de la Ciudad que
estime adecuada al efecto, con arreglo a las directrices sefialadas, y con
particular ajuste a las circunstancias actuales imperantes en la locacién que se
indique vy, en subsidio, respecto a si corresponde el reconocimiento de su

condicion de refugiado sur place, habida cuenta de lo expresado.

Xl. En orden a la decision a que se arriba, deviene inoficioso
expedirme respecto de las quejas -ciertamente subsidiarias- dirigidas a
cuestionar la falta de consideracion, por parte del Sr. Ministro del Interior y
Transporte al resolver su recurso jerarquico, de su condicion de refugiado sur
place en tanto omitié indagar acerca de la real situacion imperante en Nigeria a
ese momento.

Ello asi puesto que en atencion a la decision alcanzada (Cons.
X1.3.b) y dado su caréacter de acto confirmatorio posterior, procede declarar su
nulidad.

Por lo demas y a todo evento, debe estarse a la medida

ordenada.

Xl. Por ultimo, resta aclarar que nada cabe consignar respecto
aquellas cuestiones que con transcripcion reiteran lo planteado en el escrito
inaugural (relativo, en general, a la situacion en Nigeria principalmente para el
afio 2015) asi como tampoco las que en esta oportunidad procesal se
introducen (con relacion a lo propio respecto a los afios 2016 y 2017); las
primeras, por cuanto no comportan aquellas criticas concretas y razonadas de
las partes del fallo que se consideren equivocadas, conforme exige el
ordenamiento adjetivo, y las segundas, por cuanto no han sido propuestas a la
decision del Sr. Juez de grado ni han sido formuladas en la oportunidad y forma

establecidas al efecto (arts. 265 y 277 -respectivamente- del C.P.C.C.N.).

XV. Finalmente, y aun cuando procede revocar la sentencia de
grado, entiendo que las costas de ambas instancias deben ser soportadas en

el orden causado atendiendo a la naturaleza de la cuestion debatida y a las
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particularidades del caso traido a conocimiento de este Tribunal (arts. 68,
segunda parte, y 279 del C.P.C.C.N.).

Por todo lo hasta aqui expuesto, propongo al acuerdo: 1°) hacer
lugar al recurso de apelacién, revocar parcialmente la sentencia de grado y, en
consecuencia, declarar la nulidad parcial del Acta Resolutiva N° 246, en los
términos y con los alcances que surgen de los Considerandos X1.3.b y XlI del
presente voto; y 2°) distribuir las costas de ambas instancias el orden causado
(conf. arts. 68, segunda parte, y 279 del C.P.C.C.N. -Cons. XIV-).

El Dr. Luis Maria Marquez y la Dra. Maria Claudia Caputi adhieren
al voto precedente.

En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar al recurso de apelacién, revocar la
sentencia de grado y, en consecuencia, declarar la nulidad parcial del Acta
Resolutiva N° 246, en los términos y con los alcances que surgen de los
Considerandos XI.3.b y XII de la presente; y 2°) distribuir las costas de ambas
instancias el orden causado (conf. arts. 68, segunda parte, y 279 del
C.P.C.C.N. -Cons. XIV-).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.-

MARIA CLAUDIA CAPUTI
JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS MARIA MARQUEZ

Fecha de firma: 11/08/2020

Firmado por: JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUIS MARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA ||| H| ‘lllﬂmll

#27836022#264026740#20200810222834920




